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《研究ノート》
神戸薬科大学薬学基礎教育センターの
学力向上を目指した最近の試みについて
小山　淳子、志野木正樹、守安　正恭
上垣内みよ子、児玉　典子　　　　　
要　　約
　薬学教育では少子化の流れのなかで全国的に薬学部が新設されたことに加
え、平成8年度より６年制に移行したことから、さらに学生の分散化が起こっ
た。その結果、学習能力の低下が、偏差値の高いとされる大学でも問題になっ
ている。薬学教育は最終目的である国家試験合格だけではなく、国家試験の受
験資格取得条件である CBT（computer based test）と実技試験の OSCE
（objective structured clinical examination）からなる薬学共用試験、さらに
は長期病院・薬局実務実習を視野に入れた幅広い知識が要求される。必然的に
講義内容・量などは非常に多くなり、学習面で不安を抱えている学生や目的意
識の少ない学生がこれらをクリアするのはなかなか難しい。神戸薬科大学で
は、このような問題を抱えた学生および一般学生の学習面での支援を目的に、
平成8年に薬学基礎教育センターを開設し、センターの組織化を図るととも
に、学生の能力向上および自己効力の強化を目指して試行錯誤を繰り返しなが
ら、様々な取り組みを行ってきた。センター創設当時から変わらないこともあ
るが、試行錯誤を経て少しずつ変化してきた取り組みや新しい取り組みもあ
る。 留 年 生 支 援、 オ フ ィ ス ア ワ ー、 リ ト リ ー ブ ア ワ ー に 加 え、PEDL
（pharmaceutical  educational  digital  learning)、PESS（pharmaceutical 
＊202年月２日受理。
－  28  －
educational  support  system）および PTESS（psychological  and  technical 
educational support system）などの新しい試みも加わり、学生の学習効率の
向上に何ができるかを考え、その検証を行った。
１．はじめに
　昭和55年度から施行された学習指導要領に沿った「ゆとり教育」が、小学校
では昭和55年から平成22年度、中学校では昭和56年から平成23年度、高校では
昭和57年から平成26年度（数学及び理科は平成25年度）まで施行された。その
結果、「ゆとり教育」がその目的を達したかどうかの検証がない状態のまま実
施されていたため、一方では、それを原因として学生の学力が低下していると
指摘され批判されるようになった。そのうえ、薬学教育では少子化の流れのな
かで全国的に薬学部が新設されたことに加え、平成8年度より６年制に移行し
たことから、さらに学生の分散化が起こった。その結果、学習能力の低下が、
偏差値の高いとされる大学でも問題になってきた。薬学教育は最終目的である
国家試験合格だけではなく、国家試験の受験資格取得条件である CBT
（computer based test）と実技試験の OSCE（objective structured clinical 
examination）からなる薬学共用試験、さらには長期病院・薬局実務実習を視
野に入れた幅広い知識が要求される。必然的に講義内容・量などは非常に多く
なり、学習面で不安を抱えている学生や目的意識の少ない学生がこれらをクリ
アするのはなかなか難しい。入試選抜方法の多様化の影響で学生の学力レベ
ル、学習観、学習動機や学習志向の異なる学生が増えている。神戸薬科大学で
は、このような問題を抱えた学生および一般学生の学習面での支援を目的に、
平成8年に薬学基礎教育センターを開設し、センターの組織化を図るととも
に、学生の能力向上および自己効力の強化を目指して試行錯誤を繰り返しなが
ら、様々な取り組みを行ってきた。しかし、このめまぐるしい現代において、
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その時その時に応じた対応が必要になってくるであろうことを念頭に置き、セ
ンター教職員は学生支援を行っていかなければならない。本研究ノートでは、
ここ２、３年の取り組みについて、数値的評価と考察を加えたので、その結果
を報告する。
２．薬学基礎教育センターの組織
　神戸薬科大学薬学基礎教育センター規定には、『学生を自立させるための学
習支援を行うことを目的とし、センター長及び複数の専任教員を置く。そし
て、センターの利用は、特に低学年（１年次及び２年次生）の学生で、学習面
で不安を抱えているものを対象とするが、他の学生の利用を妨げるものではな
い』と規定されている。
　薬学基礎教育センターにおける活動は主に、
⑴　当該学生（主に１年次留年生）の個人情報の収集と個人カルテの作成
⑵　当該学生（主に１年次留年生）の個人指導及び教科指導
⑶　学習支援のための企画・運営
⑷　担任及び学生支援センターとの連携
⑸　主に学習面や進路（進路変更、大学院進学など）に関する相談
⑹　PESS、PTESS の運営及び PESS、PTESS 学生スタッフの育成
⑺ 　オフィスアワー、リトリーブアワー、プライマリーアワー、学習支援セミ
ナーのマネージメント
⑻　PEDL の運営
⑼　広報活動、アンケート調査、ホームページ管理
⑽　再履修制度支援　などである。
　そこで、学生の様々なニーズに対応するため、センターの組織化にまず重点
を置き、学習支援、情報支援、企画・運営、ならびに事務関連の４部門に大き
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く分けてその役割に振り分け（図１）、それぞれの役割を明らかにした。
　薬学基礎教育センターの特に重要な部門が『学習支援』である。図１に学習
支援として９つの項目を挙げた。その中の「再履修制度」とは、必修科目を未
修得の状態で上の学年に進級した場合、進級学年で下の学年の未修得科目の単
位を取得することを言う。平成22年度までは、当該未修得科目を正規の時間割
で再履修することが困難な場合、別の日時に６回以上の講義（補習）を特別に
開講することが決められていた。しかし、このことに対する教員の負担増とい
う問題点や、本来、学力の低い学生が未修得科目の講義を６回受講するといっ
た程度では、十分な効果がみられないであろうことに鑑み、薬学基礎教育セン
ターと十分な協力体制を敷きながら、再履修制度を見直していくことになっ
た。現在、学生支援センター（教務課）から再履修生の名簿が薬学基礎教育セ
ンターに知らされ、その教科の特徴や再履修学生数などにあわせ、当該科目担
当教員と薬学基礎教育センターの教員および当該学生が話し合いの上、再履修
方法を決定している。
　「学習相談ルーム」では学生支援センターとも連携し、学生の抱える問題の
中でも、特に「学習に関する問題」に対して専門課程の講義担当教員でもある
教育センター教員が相談に応じている。学習に対するモチベーション低下、授
図１　薬学基礎教育センターの組織図
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業への不安などの「学習面」について一緒に考え、自己実現に向けて支援を
行っている。
　『学習支援』の中には留年生支援、オフィスアワー、リトリーブアワー、
PEDL など本学独自の取り組みもあり、その成果を検討し考察する意義は大き
いと考える。PESS、PTESS については平成23年の Libra）で報告したので、
本報告では省略した。
３．方　　法
　大学における学生の学力低下の主要因として、学生の基礎能力、特に数理論
理能力の低下が挙げられる。大学専門科目の学習には数理論理能力が重要であ
るにも関わらず、これらの能力の低い学生の入学が増加している。2,3）また、学
習意欲の低い学生や学習障害をもつ学生の入学などの要因もある。さらに、学
習観、学習動機や学習志向の異なる学生では指導方法も異なり、これらの問題
を抱えた学生を学習支援するには限界がある。そこで、薬学基礎教育センター
を組織化することにより、それぞれの部門での役割を明らかにし、それに従い
学生への対応を行った。
3-1　留年生支援
　神戸薬科大学における学生は、各年次に履修すべき単位が決まっており、進
級基準を満たしたものでなければ、次年次に進むことができず、留年となる。
在学期間は、第２年次の必要課程を修了するまでに３年を、第４年次の必要課
程を修了するまでに７年を、第６年次の必要課程を修了するまでに0年を、そ
れぞれ超えることができないという学則があり、初めの２年次を３年間でクリ
アできない学生が近年増える傾向にある。薬学教育が４年制だった頃は、１桁
の留年生数であったが、最近は初年度で20名前後あるいはそれ以上の学生が留
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年するようになった。神戸薬科大学は担任制度をとっているので、留年生は旧
所属クラスと同一番号のクラスに配属されるが、それと同時に、センター教員
を副担任ということにし、１年留年生の様々な支援を行っている。
　まず、学年度初めに留年生用オリエンテーションを行い、全般的な注意を促
す。ついで、当該学生の個人情報を収集するため、オリエンテーション当日に
個人別カルテの記入をさせる。個人面談（学習カウンセリング）を希望する学
生には、順次日時を決めて行い、カルテを完成する。できるだけ個人指導を行
い、生活指導や教科指導を行う。学習の強化方法の一つとして、ポートフォリ
オを自分自身で作成させ、週間予定（目標）をたてさせ、自己評価を行い、そ
の日の講義の感想を書かせている。また、学生との面談などから学生をいくつ
かのタイプに分け、指導法を少し変えて支援するなどの対応を行っている。（図
２）
図２　１年留年生への学習支援の試み
3-2　オフィスアワーのマネージメント
　オフィスアワーは、本来『普段忙しく学生が声をかけづらい教員が時間を定
めてオフィスを開放し、学生は教員の部屋を自由に訪問して質問できる時間』
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という意味を持つ。日本の大学においても、オフィスアワーを設けて学生に対
応している教員が多い。しかし、学生数が多い大学では当然このような従来の
オフィスアワーを設けることは難しい。また、オフィスを訪ねることに躊躇す
る学生も多い。そこで、薬学基礎教育センターでは、『普段忙しく学生が声を
かけづらい教員が時間を定めて』という部分に注目し、科目担当教員だけでな
く、担任、学生支援センター、当センター教員との協力体制のもと、誰でも参
加できるオフィスアワーを特色とする「参加型オフィスアワー」をマネージメ
ントし、学生の積極的参加を促し、彼らの学習意欲と学力向上を目指した学習
支援を行った。4）参加型オフィスアワーのマネージメントを図３4）に示す。学
生の需要状況を踏まえてマネージメントを行い、オフィスアワーの開講科目や
日時などの広報活動、教科への質問内容の把握、担当教員への報告や提案など
のトータル支援を行う。オフィスアワーの実施場所は、当センターの学習室や
講義室などのオープンスペースをあてた。
図３　参加型オフィスアワーのマネージメント4）
3-3　PEDL（pharmaceuticaleducationaldigitallearning)
　e －ラーニングが実施されている教科は英語などの語学が主流を占め、我々
の所属する薬系学部で教える理系の基礎・専門教育科目に関しては、e －ラー
ニングがほとんどないのが現状である。そこで、本学で実施されているオフィ
スアワーやリトリーブアワーをビデオで撮り、デジタル教材化して、PEDL
－  34  －
（pharmaceutical educational digital  learning）と名付け、薬学基礎教育セン
ター内のコンピューターで視聴できるようにした。これにより、オフィスア
ワーに参加したくても諸事情で参加できなかった学生や、一度講義を受けただ
けでは理解するのが困難であった学生の繰り返し学習ができるようになった。
当初、DVD と web －ラーニングの両方を作成し、学生にとってどちらがより
使いやすいかを試行した。しかし、撮られる側の要望や実施状況を見た結果、
DVD －ラーニング形式にしぼって行うことにした。Web- ラーニングで行っ
た場合、同時に多人数で見られることや、大学内ならどこでも見られるといっ
た大きな利点はあるが、「いつでもどこでも」という安易さが逆に学生の飢餓
感に訴えず、あまり利用されていないという結果になってしまったようであ
る。
3-4　リトリーブアワー
　それぞれの教科の基本を忘れないよ
うに、繰り返し反復する復習のための
制度である。（図４）　講義やオフィス
アワーではなく、薬学基礎教育セン
ターが独自に実施する。参加は登録制
で行う。現在行われている教科として
は、留年生対象の有機化学Ⅰ、有機化
学Ⅱ、基礎化学、分析化学Ⅱ、生化学
Ⅱ、無機・錯体化学などがあり、一般
学生対象としては免疫学ⅠⅡ、微生物学ⅠⅡ、抗生物質学などがある。
3-5　成績評価法
　オフィスアワー、PEDL およびリトリーブアワーを利用しない学生も含めた
図４　リトリーブアワーの基本的考え
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定期試験での全学生数における60点（可）以上を取得した学生数の割合を合格
率（合格率Ⅰ）として算出し、同様にオフィスアワー、PEDL およびリトリー
ブアワーを利用した学生の合格率（合格率Ⅱ、合格率Ⅲ、合格率Ⅳ）も算出し
た。オフィスアワー、PEDL およびリトリーブアワーの成績評価は、合格率の
比較により行った。
４．結果及び考察
4-1　留年生支援
　薬学基礎教育センター主催の学年はじめの留年生オリエンテーションにはほ
とんどの留年生が参加するが、その後のポートフォリオの提出や、留年生用リ
トリーブへの参加など、日を追ってセンターに来る回数が減ってくる留年生が
多い。初めの個人面談やアンケートでの回答に、自分ひとりで１年間頑張ると
言った学生は個人の自覚に任せて、留年生全員に送るお知らせメール程度の支
援を行っている。留年生用リトリーブも平成23年から始めたが、それへの出席
率の良い学生は、定期試験や再試験の合格率も高い傾向にある。これについて
は、後述のリトリーブアワーのところで詳しく述べる。
　表１は留年生の定期試験、追再試験の合格率を示した。平成22年度の定期試
験の合格率は60％後半であったが、23年からは40％台にまで落ちた。４年制の
表１　留年生試験合格率
１年次必修科目合格率（％） 全単位修得率（％）
定期試験 追再試験 （取得人数 / 参加人数）
平成22年　前期 69.7 90.0 92.3（2人 /3人）
　　　　　後期 67.3 6. 58.3（７人 /2人）
平成23年　前期 48.5 76.5 78.6（人 /4人）
　　　　　後期 4.8 59.0 56.3（９人 /6人）
平成24年　前期 48.2 69.0 72.7（6人 /22人）
平成24年　前期 　小テスト結果 93.3（4人 /5人）
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時は諸理由より真面目に学習せず留年した学生が多かったように思うが、６年
制になって留年生が年々増え始め、留年生のタイプが異なってきたという感触
を受ける。遊びやバイトに精力的で勉学に消極的だった学生は、危機感を持た
せて勉強するように仕向けて行けばよかった。しかし、最近の留年生の中に
は、真面目に勉強しているのだが留年してしまったという学生が多い。毎年、
定期試験前に勉強を促す意味で、各教科の小テストを実施しているのだが、こ
れを受けに来る学生の合格率は概して高い。24年度前期の小テストを受けた学
生の全単位修得率は93.3％（5人中4人 ) であった。小テストを受けに来ると
きは、事前に勉強をして来るように指示しているので、少しだけかもしれない
が早く勉強に取り組んだと思われる。こういった小さな積み重ねが、成績不良
の学生には必要と考えられる。
　最終的に、22年度は留年生3人中2人、23年度は留年生7人中4人が進級し
た。
4-2　オフィスアワー支援
　オフィスアワー開催回数と参加学生延人数を図５に示した。開催当初は少人
数で質問重視であったが、現在では正規の授業のように多人数であったり、質
問はほとんどない学生が、科目担当教員から授業の情報を得ようとして出席し
たりするようになった。オフィ
スアワーへの参加学生数は徐々
に増加していき、平成22年が一
番多かった。しかし、23年度後
期は急に少なくなった。これは
時間割編成により補講時間を取
るための時間枠が少なくなった
ことから、担当教員との折り合
図５　オフィスアワーの開催回数と参加学生延
人数
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いがつきにくかったことに加え、PEDL を活用して、各自復習をし、質問があ
れば担当教員のところに行くという方法が確立されたためである。平成8年度
から2年度のオフィスアワーについては、23年度発行の Libra で報告したので、
4）それ以降のオフィスアワーによる学習効果を考察した。表２に平成22年度前
期からのオフィスアワーの授業科目と回数と参加延人数を表示した。教授会で
報告しているオフィスアワー参加学生数は、再履修者や留年生による１学年上
の単位取得希望者の数も含まれているが、表２、３、４では正規受講学生のみ
の数で示した。また、カリキュラム編成による担当教員の変更教科やなくなっ
た教科のオフィスアワーは省略した。
　平成23年度後期、24年度前期には開催科目数が減少したにもかかわらず、前
年度よりオフィスアワー総参加者数が激減していない理由は、いくつかの科目
の参加者数が２倍近く増加したことが挙げられる。大学生の学習・生活に関す
る意識・実態調査（Benesse 教育研究開発センター）5）によると、『最近、授業
に出席する学生が増え、大学生が真面目化してきた』というが、本学でも普段
から勉強している真面目な学生が年々目につくようになってきた。
　表３、４には前期後期の定期試験の再履修者や留年生による１学年上の単位
取得希望学生を除いた当該学年全員の合格率（合格率Ⅰ）とオフィスアワーに
参加した学生のみの定期試験合格率（合格率Ⅱ）を示した。合格率Ⅰと合格率
Ⅱの差は、－6.7から8.2であった。教員の中には、成績の良い学生が多く参加
するので成績下位学生のオフィスアワーの効果は期待できないという意見があ
る。しかし、オフィスアワーに参加すると学習効率が上がると単純にはいえな
いが、合格率Ⅰより合格率Ⅱの方が低い教科や差が少ない教科（平成22年度薬
理学Ⅱ、臨床検査学Ⅰ）もあることを考えると、一概に良い成績の学生が多く
出ているとは限らないと思われる。また、オフィスアワーに参加した学生の成
績を見ると、60点や70点くらいの学生も多いし、高得点の学生も多い。高得点
の学生はオフィスアワーがあってもなくても60点以上は取得するであろうこと
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を考慮すると合格率への寄与はないが、ボーダーラインの学生にはオフィスア
ワーは役に立ったと言える。オフィスアワーは担当教員による教科のまとめの
ような意味合いの時もある。学生相談ルームでの学生の悩みや一般学生のイン
タビューの結果、教科書を読んでどこが重要かそうでないかといった「山や谷」
を見つけることが不得意な学生が増えてきているようである。そういった学生
表２　前期後期オフィスアワー科目と回数と延人数
前期
平成22年度 平成23年度 平成24年度
回数 延人数 回数 延人数 回数 延人数
基礎化学 7 537 6 380 4 709
有機化学Ⅱ 3 37  93 2 25
生命科学入門 － － － －  53
有機化学Ⅲ 3 53 3 39 3 68
分析化学Ⅱ 2 70  70 － －
生化学Ⅱ  54  28  30
分子生物学Ⅰ  5  82 － －
微生物学Ⅰ  75  50 － －
薬理学Ⅱ  20  57 － －
抗生物質学  22  80 － －
臨床検査学Ⅰ 2 2 2 00 － －
創薬物理薬剤学 － －  78 2 375
薬物動態学 2 20  7 2 45
有機化学Ⅱは24年から前期に配当された。
後期
平成22年度 平成23年度
回数 延人数 回数 延人数
物理化学Ⅰ 2 94 － －
無機・錯体化学 6 44 4 533
分析化学Ⅰ  53  39
生化学Ⅰ 2 30 － －
有機化学Ⅳ 4  － －
生化学Ⅲ 2 68  73
生物有機化学 2 7 － －
薬理学Ⅰ  75 － －
分子生物学Ⅱ 2 228  82
内分泌学  3 － －
免疫学Ⅱ － －  7
再履修者用オフィスアワーは省略した。
担当教員が変更したり、カリキュラム上なくなった教科は省略した。
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には、オフィスアワーは一つの学習方法を会得するための手段といえるかもし
れない。また、オフィスアワーに参加することで、モチベーションを上げ、早
めの試験勉強への取り組みを行うことができるという利点もある。
　複数回行われたオフィスアワーへの参加回数と合格率について調べると、１
回参加しただけの合格率は合格率Ⅰに比べ、低下するかわずかな上昇しか示し
ていないが、全回参加すると明らかに高くなったという結果が出た。（表４）
表３　前期後期定期試験の合格率の比較
前期 平成22年度 平成23年度 平成24年度
合格率 Ⅰ Ⅱ 差 Ⅰ Ⅱ 差 Ⅰ Ⅱ 差
基礎化学 67.0  72.  5.  58.7  67.3  8.6  47.5  5.6  4. 
有機化学Ⅱ 73.3  83.2  9.9  54.  7.3  7.2  4.5  52.6  . 
有機化学Ⅲ 62.7  78.0  5.3  50.2  57.6  7.4  55.6  57.5  .9 
分析化学Ⅱ 73.9  8.8  7.9  86.7  92.8  6.  － － －
生化学Ⅱ 7.9  79.6  7.7  88.  92.7  4.6  83.6  87.3  3.7 
分子生物学Ⅰ 63.8  75.0  .2  75.6  82.7  7.  － － －
微生物学Ⅰ 80.  87.7  7.6  83.3  94.6  .3  － － －
薬理学Ⅱ 66.7  60.0  -6.7  85.9  88.0  2.  － － －
抗生物質学 95.2  00.0  4.8  89.7  93.7  4.0  － － －
臨床検査学Ⅰ 90.6  87.5  -3.  83.5  90.0  6.5  － － －
創薬物理薬剤学 － － － 8.2  87.  5.9  67.2  72.5  5.3 
薬物動態学 9.4  94.4  3.0  90.0  00  0.0  96.5  99.0  2.5 
後期 平成22年度 平成23年度
合格率 Ⅰ Ⅱ 差 Ⅰ Ⅱ 差
物理化学Ⅰ 53.6  7.8  8.2  － － －
無機錯体化学 69.3  78.5  9.2  64.6  72.3  7.7 
分析化学Ⅰ 79.6  92.5  2.9  66.3  72.  5.8 
生化学Ⅰ 9.6  00.0  8.4  － － －
有機化学Ⅳ 69.5  73.6  4.  － － －
生化学Ⅲ 69.  76.8  7.7  47.5  7.4  23.9 
生物有機化学 82.5  93.6  .  － － －
薬理学Ⅰ 88.8  94.7  5.9  － － －
分子生物学Ⅱ 68.0  72.4  4.4  74.5  85.2  0.7 
内分泌学 82.6  84.6  2.0  － － －
合格率Ⅰ：学生全員の定期試験合格率
合格率Ⅱ： オフィスアワーを受けた学生だけの定期試験合格率（複数回受講しても１回
とみなして計算）
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成績が悪くてもまじめな学生にとっては、何回もオフィスアワーがあって余分
に教員から教えてもらえるということはかなりのプラスになることを示唆して
いる。
　今年、基礎化学のオフィスアワーに参加した学生7名のアンケートの結果
を調べてみると、『授業の復習になる』が最も多かった。次に、『出題ポイント
がわかる』や『他人の質問を聞くことができる』が多く、本来の目的であった
『授業でわからないことが質問できる』は「あてはまる」、「多少あてはまる」
を合わせて64％であった。教科に対しての『不安解消』については、「あては
まる」、「多少あてはまる」を合わせて74％であった。１年生科目全般に比べ，
オフィスアワーのある基礎化学の不安度は明らかに低く、基礎化学に対し不安
度のほとんどない学生もいることがわかった。学習意欲もオフィスアワーのあ
る基礎化学の方が１年生全科目に比べ、高い傾向にあった。このことは、オ
フィスアワーのどの教科に対してもいえる効果の一つと思われる。満足度につ
いても「あてはまる」、「多少あてはまる」を合わせ、95％の学生が満足傾向に
あった。今回のアンケートだけではなく、毎年学期初めに行う薬学基礎教育セ
表４　オフィスアワー参加回数と合格率との比較
合格率
平成22年度 平成23年度 平成24年度
Ⅰ １回 全回 Ⅰ １回 全回 Ⅰ １回 全回
基礎化学 67.0  66.7  77.3  58.7  67.7  67.  47.5  45.7  54.5 
有機化学Ⅱ 4.5  50.5  56. 
有機化学Ⅲ 62.7  7.4  00.0  50.2  53.3  64.3  55.6  5.5  72.2 
分析化学Ⅱ 73.9  80.8  82.8 
臨床検査学Ⅰ 83.5  90.0  90.0 
創薬物理薬剤学 67.2  73.6  72.2 
無機錯体化学 69.3  52.2  83.3  64.6  66.  77.2 
有機化学Ⅳ 69.5  67.6  84.2 
生化学Ⅲ 69.  69.9  84.6 
生物有機化学 82.5  9.7  00.0 
分子生物学Ⅱ 68.0  75.0  82.9 
１回：オフィスアワーに１回参加した学生の定期試験合格率
全回：開催されたオフィスアワー全てに参加した学生の定期試験合格率
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ンターに対する学生の意見調査アンケートにおいても、ほとんどの学生がオ
フィスアワーに参加することにより学習効果があったと回答している。また、
80～97％の学生が今後もオフィスアワーに参加したいと考えていることが明ら
かになった。6）
4-3　PEDL
　オフィスアワーや再履修講義の DVD を薬学基礎教育センターで視聴すると
いうシステムは、平成22年後期から本格的に取り組み始められた。初めに
PEDL を実施した教科は無機・錯体化学の再履修講義であった。視聴したい一
般の学生が多かったため、大教室の大画面に DVD からの講義を映写し、普通
の講義を受けているような感じで PEDL を行った。その後、５人前後の学生
による小部屋と小スクリーンを使用した PEDL、一人一人パソコンを利用して
視聴する個別対応型 PEDL など３つのタイプで対応した。（表５）現在、ほと
んど個別対応型 PEDL である。表５は延人数で表したが、一人の学生が複数
回来て、色々な教科の DVD を視聴していることが多い。表６は現在実施して
いる PEDL の教科名である。PEDL を始めて今年で３年目になるが、まだ
PEDL を知らない学生が多いことがアンケートや学生と話すことによりわかっ
た。特に１年生は知らない学生が多く、薬学基礎教育センターの学習室１を利
用していた１年生が知らなかったことには驚かされた。
　表７は前期後期の定期試験の合格率（合格率Ⅰ）と PEDL に参加した学生
の定期試験合格率（合格率Ⅲ）を示した。合格率Ⅰと合格率Ⅲの差は、－2.
表５　タイプ別 PEDL 実績
平成22年
後期
平成23年
前期
平成23年
後期
平成24年
前期
個別対応型 PEDL 400人 35人 726人 735人
会議室を利用した少数人型 PEDL 53人 3人 0  0 
教室を利用した大人数型 PEDL 27人 0  0  0 
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表６　実施 PEDL教科
前期 教　科 後期 教　科
１年 基礎化学 １年 物理化学Ⅰ
２年 物理化学Ⅱ 無機・錯体化学
物理化学Ⅲ 有機化学Ⅱ
有機化学Ⅲ 生化学Ⅰ
分子生物学Ⅰ ２年 有機化学Ⅳ
生化学Ⅱ 生化学Ⅲ
３年 臨床検査学Ⅰ 薬理学Ⅰ
創薬物理薬剤学 ３年 分子生物学Ⅱ
内分泌学
表７　前期後期定期試験の PEDL の合格率の比較
前期 平成22年度 平成23年度 平成24年度
合格率 Ⅰ Ⅲ 差 Ⅰ Ⅲ 差 Ⅰ Ⅲ 差
基礎化学 58.7  40.0（4/0） -8.7  47.5 
66.7
（6/9） 9.2
物理化学Ⅱ 42.3  60.8（3/5） 8.5 
物理化学Ⅲ 56.5  66.7（4/2） 0.2 
有機化学Ⅱ 73.3  88.2（5/7） 4.9  54. 
60.0
（8/30） 5.9 
有機化学Ⅲ 50.2  47.8（/23） -2.4  55.6 
55.8
（24/43） 0.2 
生化学Ⅱ 88.  00（2/2） .9  83.6 
82.9
（34/4） -0.7
分子生物学Ⅰ 75.6  84.2（6/9） 8.6  68.8 
73.8
（45/6） 5.0 
創薬物理薬剤学 67.2  75.0（6/8） 7.8 
後期 平成22年度 平成23年度
合格率 Ⅰ Ⅲ 差 Ⅰ Ⅲ 差
物理化学Ⅰ 53.6  59.6（59/99） 6.0  48.5 
48.4
（46/95） -0. 
無機錯体化学 69.3  77.3（5/66） 8.0  64.6 
69.
（38/55） 4.5 
生化学Ⅰ 9.6  88.9（8/9） -2.7  73.2 
78.7
（/4） 5.5 
有機化学Ⅳ 23.4  22.5（9/40） -0.9 
生化学Ⅲ 69.  57.（8/4） -2.0  47.5 
42.9
（8/42） -4.6 
薬理学Ⅰ 88.8  00（/） .2  5.5 
39.4
（3/33） -2. 
分子生物学Ⅱ 68.0  58.3（7/2） -9.7  74.5 
75.0
（3/4） 0.5 
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から9.2であった。オフィスアワーに比べると合格率が悪い。これは、留年生
や再履修生が PEDL を実施している学習室２の部屋に多く出入りすることか
ら、これらの学生に PEDL の認知度が高いことも理由の一つであろう。事実、
登録簿には彼らの名前をよく見かける。また、PEDL は何回も見直したり、自
分の速度に合わせて学習できることから、不得意な教科を学習するための手段
として役立っていると考えられる。合格率Ⅲが合格率Ⅰより低い教科が多いと
いうことは、不得意な学生が多く利用しているともいえる。「授業で何を言っ
ているかさっぱりわからなかった」という学生の声を聴くことがこの頃多く
なった。「まるで外国語でずっと聞いているようだ」とか、「授業の速度が早す
ぎてついていけなかった」ということらしいが、何回も繰り返し視聴できる
DVD －ラーニングはそういう学生にぜひとも活用してもらいたい。
4-4　リトリーブアワー
　演繹的推理能力を向上させ、高い自己効力感を備え持つ専門家を育成するた
めの効果的な教育支援を目指して、まずは１年生で学習した生物学と関連性の
ある微生物学（２年生）と抗生物質学及び免疫学（３年生）のリトリーブアワー
の効果とそれらの必要性を検討した。リトリーブアワーへの参加は、学生が一
緒に受講することによって仲間意識を持って連帯感を深めることができるよう
に登録制（全６回）とした。授業形態は Q ＆ A で行い、解説には関連科目を
結びつけた演繹を用いて学習の強化を行った。その結果、受講前後で学生の学
習態度の変化や学習意欲の向上が認められた。これは、学生自身が誤った記憶
や勘違いに気付き、関連科目の知識の統合を経験できたことがプラスとなった
ためと考える。7）リトリーブ参加学生の平均点は全体学生の平均点より高いこ
とからも（図６）、学生の学習効果への向上に役立っていることが示唆される。
　留年生対象に基礎化学、有機化学Ⅰ、有機化学Ⅱ、無機・錯体化学、分析化
学Ⅱ、生化学Ⅱのリトリーブアワーを平成23年度から始めた。１年次前期の履
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修教科はまだ専門科目が少
なく、比較的単位を取りや
すいと考えられた。そこ
で、１学年上の教科である
分析化学Ⅱと生化学Ⅱのリ
トリーブアワーも行った。
この６教科のうち、有機化
学Ⅰ、Ⅱ、基礎化学、無機・
錯体化学および生化学Ⅱは教員マネージメントの下、上級生のセンター学生サ
ポーターに担当させ実施した。図７は留年生のリトリーブアワー参加学生と不
参加学生の合格率を示したものである。リトリーブアワーに参加しようという
学生は、比較的まじめでモチベーションも高い学生であるのかもしれないが、
定期試験の合格率はリトリーブアワーに参加した学生の方が参加しなかった学
生より、開催したすべての教科において高い合格率を示した。さらに再試験が
終わった時点でも、参加した学生の方が高い合格率であった。この結果から
も、できるだけ留年生用リトリーブアワーを開催し、参加するように留年生を
指導したいと考える。
図６　定期試験におけるリトリーブアワー参加学生
と不参加学生の比較
図７　留年生のリトリーブアワー参加学生と不参加学生の合格率の比較
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５．まとめ
　学生の学力向上への支援として、オフィスアワーやリトリーブアワーを設け
たり、PESS、PTESS および PEDL などの個別指導など様々なことを行って
きた。しかし、神戸薬科大学のように１学部の定員数が多い大学や科目の多い
大学では、十分な時間を確保することは困難であり、これらの学習支援を大学
全体としての学力向上につなげることはなかなか難しい。今後、さらに学生の
理解度を把握するとともに、学習観、学習動機や学習志向の異なる学生に加え、
薬系基礎・専門教科を苦手とする学生など多様化した学生の特性を考慮した適
切な学習方法を見出す努力を行わなければならない。学生と教員の両者にとっ
て満足感の得られる教育支援を薬学基礎教育センターの大きな使命と考え、薬
学教育センター活動を進めていくつもりである。
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